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　　　　　　　SATOSHI　MAEDA
Wer　nie　sein　Brot　mlt　Trtinen　aB，
Wer　nie　die　kummervollen　Nachte
Auf　seinem　Bette　weinend　saB，
Der　kennt　euch　nicht，　ihr　himmlischen　Machte．
Ihr　f菰hrt　ins　Leben　uns　hinein，
Ihr　laBt　den　Armen　schuldig　werden，
Dann廿berlaBt　ihr孟hn　der　Pein，
Denn　alle　Schuld　r5cht　sich　auf　Erden．1）
涙もておのが糧を味わいしことなき者、
憂い多き夜な夜なを
おのが臥床（ふしど）に泣きあかしたることなき者は、
御身を知らじ、天（あめ）なる御（み）力よ。
御身はわれらをこの世に送り、
憐れなる者に罪あらしめ、
かくて彼をぽ苦脳にゅだねっ、
この世には報復（むくい）なき罪しあらねぽ。
（関　泰砧訳）
竪琴弾き（実名はAugustin）の歌うこの詩は、1783年に成立し、　r演劇使命（Wilhelm　Meisters
Theatralishe　Sendung）』の第4巻第13章に収められた。1795年にはr演劇使命』の改作であるr修
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業時代（Wilhelm　Meisters　Lehrjahre）』に、さらに1815年にはr詩集（Gedichte）』等2）にも手を
加えずにそのまま取り入れられた。
　この詩から受けるわれわれの率直な印象は、Erich　Trunzも指摘しているように3）、人間（Mensch）
と運命（Schicksal）を考察しつつ、憂い（Kummer）と罪（Schuld）を歌う孤独者の哀れな形姿で
ある。彼は「天上の力」に呼びかけてはいるものの、一切の恵みを受けない絶望的な響きを醸してい
る。自らの運命を操ることに失敗した者の周辺には、久遠の悲運が漂っている。換言すれば、読者の
心に人生の無常（Verganglichkeit）を痛切に感じさせざるをえない哀切的な詩とでも云えようか。
　こうした人生の無常を歌つた詩人は枚挙にいとまない。が、E・Trunzは詩の中で用いられている
Brot　mit　Tranenに照明をあてて、バロック文学を代表するAndreas　Gryhius（1616－・1664）と
Paul　Gerhardt（1607－1676）の2人を挙げている。
　A．Gryhius：Da　ich　einsam　und　elende＿Und　mein　Brot　mit　Tranen　aB．
P．Gerhardt：Wie　lange　soll　ich　jammervoll　mein　Brot　mit　Trtinen　essen？4）
　A．Gryhiusは、恵まれない環境（両親の天折、宗教上の迫害、30年戦争等）や身体的苦痛に悩ん
でいたという。こうしたことから彼は、ソネット（Sonetten）や碩歌（Oden）の中で現世の無常や
人間の苦脳を歌った。一方、P．　Gerhardtは、30年戦争がもたらす時代の不安や恐ろしさを・人間
の信仰心や希望をことごとく葬り去ってしまう苦脳を歌った。
　さて、われわれは人生の無常を歌った竪琴弾きに今や焦点をあてなけれぽならない。Wer　nie　sein
Brot　mit　Tranen　aB＿と心からの叫びとして歌いあげている彼の人生行路は、まさに無常の一語に
尽きる5）。つまり、AugustinはSperataが実妹だとは知らずに恋してしまい、やがて彼女は彼の
子（Mignon）を宿してしまうからである。本源的な力で罪に巻き込まれてしまった彼は、今後、絶
望と後悔に苛まれる。絶えず神罰に対する恐怖感に追いたてられ、現世に於ける救済が存在しない深
遠な暗闇の中へ追いやられる。たとえ「天上の力」に嘆いたところで・神に見離された彼が神の恩寵
を受けることはないのは至極当然と云えよう。こうした彼の心の苦脳を癒してくれるものは・竪琴と
歌以外にはないのである。
　Goetheは、何故AugustinとSperataに於いて近親相姦（Inzest）のMot西を取り入れたのか。
GoetheはこのMotivを取り入れるにあたってSophoklesの『オイディプス王（K6nig　Oidipus）』
等6）を念頭に入れていたことは想豫に難くないし、Emil　Staigerもそれについて言及している7）。
Karl　Brinkmannは両者を文学的に比較したところでGoetheのAugustinに対する見解は解明
されないと述ぺている8）が、後述するようにこれには賛成できない。’そこで、われわれはKbnig
OidipusとAugustinの生い立ちとを比較検討することによって、上述の問題を明らかにしたいと
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思う。『オイディプス王』の大略は、凋知のように、次の通りである。
　今やKδnig　Oidipusの治世下にあるThebenの都は、災厄の嵐に見舞われて、土地という土地
の作物は稔ることなく枯れ、家畜は次々と倒れ、女たちの孕む子は死んでしまうという危機に瀕して
いる。かつて残忍なSphinxの謎を解いて、　Thebe且の都を苦難から救ったKδnig　Oidipusでも
あった。そこへ市民を代表して神宮が王の許へきて、王にこの国を襲っている疫病からの救済を願
う。既に国情に通じていた王は、自らもそれを憂慮し、妃の弟KreonをDelphiなるApollonの
社（・やしろ）に送って、そこで神託を聞いてくるように命じている。程なく登場するKreonは、
Apollon神から知らされた災厄の原因とその救済策を告げる。’つまり、その災厄の原因は、先王
Laiosを殺害した犯人が、依然として罰せられずにいるところにある。そしてその救済策としてその
犯人を見つけ出して追放するか、若しくは殺害するか、そのどちらかをしなければならないという。
Kδnig　Oidipusは、神官らに犯人の発見を約束する。犯人探索の手初めとして、盲目の老予言者
Teiresiasから真相を聞きだそうとする。最初はTeiresiasは何も言えぬと堅く口を閉ざしている
が、王から犯人ではないかと嫌疑をかけられるに至って、遂に堪忍袋の緒が切れ、真相を明かしてし
まう。
　Teiresias：Du　selber　bist　der　M6rder，　den　du　suchst！／Unwissend　schandest　du　das
　　　　　　nachste　Blut．／Du　lebst　im　Abgrund　und　du　ahnst　es　nicht．9）　　　　　　t・
　このようにTeiresiasは云って、　K6nig　Oidipus自身が犯人であること、王は妃Iokasteとdas
nttchste　Blut（最も近い血）を汚していることを、つまりInzestの生活を営んでいることを明らか
にする。Kδnig　Oidipusは、　KreonがTeiresiasと共謀して、政権をねらっているとしか考えら
れず、Kreonと激しく言い合う。そこへ先王Lafosの妃で、　Kreonの姉でもあるIokasteが2人
の間に入って仲裁させる。
　Iokaste：Ohalte　dich　von　Sehersprilchen　fern／Und　laB　dir　sagen，　daB　kein　Sterblicher
　　　　　／Der　Zeichendeutung　jemals　machtig　war．／Ein　kurzes　Wort　erbringt　dir　den
　　　　　Beweis：／Ein’　Seherspruch　kdm　einst　zu　Laios，／Kaum　Von’Apoll，　doch　aus
　　　　　Prbphetenmund，／Ihm　sei　der　Tod　bestimmt　vbn　einem　Sohn／Aus　seiner
　　　　　Zeugung　und　aus　meinem　SchoB．／Nun　weiB　man，　daB　ihn　fremdes　Rauberpack
　　　　　／An　einem　dreigespalten　Weg　erschlug；／Auch　daB　das　Sδhnlein，　kaum　drei
　　　　　Tage　alt／Nach　Vaters　Wort，　mit’　Fesgeln　um　den　FuB，／Inδdes　Felsgebirg
　　　　　geworfen　ward．／Und　beides　hat　Apollon　nicht　erftillt：／Des　Knaben　Hand
”　　　　　blieb　rein　und　Laios／Erfuhr　nicht　jenes　ganz　Entsetzliche，／Das　ihm　die
　　　　　Sehersprttche　angedroht．／OlaB　sie　reden　！Was　Apollon　selbst／Enthlillen
　　　　　will，　enthilllt　er　ohne　MUh．10）
　Iokasteのこの話は、　K6nig　Oidipusを安心させない。かつてThebenの都を訪れる前にPhokis
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と呼ぽれる国のある三つ辻で、自衛上やむなくひとりの男（Laios）を殺害してしまったからである。
かてて加えて、その男のからだの恰好や一行の人数を知って、思いあたるところが多々あり、不安は
ますます募る。そこでIokasteに次のような話をする。　Oid童pusは、　KorinthのPolybosと妃の
Meropeとの間の息子として市民から人望を集めていた。あるとき宴会の席上でへべれけに酔った
男からPolybosは実父ではないと云われ、矢も楯もたまらず、　Apollonの神託を伺いに赴く。
Apollon神は、　oidipusは母親と交わって子供をつくり、父親を殺害するであろうと告げる。そこ
1でOidipusはこの予言の成就を回避するため、　Korinthの地をあとにし、旅先で先述の三つ辻での
事件に巻き込まれてしまう。そこでやむを得ず殺してしまった男が実父のLaiosであったらと思う
．と、恐れわななく。だが、Kδnig　OidipusはLalosの一行のなかで危く災を逃れてただひとり無事
帰国した男が、犯人は複数（Rauberschar）であると云ったという妃Iokasteの言葉に活路を見い
だそうとする。彼は単独で殺したからである。そこで、今や羊飼いをしているその男を連れてこさせ
る。やがてKorinthから使者が到着する。　Polybosの他界を告げ、　OidipusをIsthumus（Korinth）
の地の王に迎えたいと云う。Oidipusは、父のPolybosには一指もふれずに父が亡くなったこと
で、Apollonの神託に対する不安のひとつを払うことはできた。が、母のMeropeと自分との間の
神託が実現することを恐れている。Oidipusの恐怖の原因を知った使者は、　Oidipusを安心させる
ために告げる。OidipusはPolybosとMeropeとの間の実子ではないと。その上、　Kithaironの
山中で使老自らが．子供であったOidipusをある羊飼いから渡されて、子供のいないPolybosに
献上したのだと。今やこの羊飼いと三つ辻から命からがらに逃げ出してきた男が、同一人物であるこ
とが判明する。かつて山中に捨てた子供がOidipus自身であることを知った妃のIokasteは、苦し
み悶えて自害する。そしてOidipusの出生の秘密の鍵を握る羊飼いの男が登場する。彼は、やがて
親を殺すであろうという不吉な神託を恐れて託されたLaiosの子供を殺すに忍びず、異国人に手渡
したという話をする。こうしてApollonの神託、即ち、　Oidipusの父親殺しと母親とのInzestが
実現されたことが明らかになる。K6nig　Oidipusはこう絶叫する。
　Oidipus：Owehe，　wehe！Alles　kam　zutag！／OLicht，　du　letzter　Strahl　in　meinem
　　　　　　Aug！／Gezeugt．　im　SchoB，　in　dem　ich　nie　gedurft，／Schlief　ich　in　Betten，　wo
　　　　　ichs．nie　gedurft，／Erschlug　ich　Menschen，　die　ich　nie　gedurft！11）
そして自らの手で盲目となる。
　このようにOidipusの生涯は、悲劇的（tragisch）の一語に尽きる。　Apσ110nの神託によって彼
の運命は、必然的に定められているからである。彼が自らの運命を切り開こうとしても、それは元の
木阿弥になる。この意味で、彼は意欲し、行動する。が、彼の努力はApollonによって定められた
必然的な運命とかちあって、無に帰してしまう。
’一禔AAugustinの生涯は、如何なるものであろうか。固より、彼の生涯もtragischの一語に尽
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一146一
きる。だが、Augustinの運命は、　Oidipusのそれとは違って、予め神によって定められてはいな
い。本源的な力で実妹との間に子供をつくってしまった彼は、おのれの罪を知ってからはひたすらに
自らの運命を嘆く。盲になったOidiPusが次のように嘆くとき、
　Oidipus：Apollon　wars，　Apollon　tats！12）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
彼は自らの運命の原因をApollonに帰している。しかし、　Augustinは、知らぬこととはいえ、おの
れのとった行動に責任があるとして、決して神を呪わない。寧ろ、神罰を恐れる。そして今後の彼の
生き方は、先に述べたように、絶望と後悔に苛まれ、筆舌に尽くし難い孤独感を帯びてくる。心情を
吐露するのは、竪i琴に合わせて歌う歌以外、殆ど皆無に近い。こうした点に、OidipusとAugustin
の性格上の、行動上の相違があると云えよう。
　こうしてみてくると、GoetheがAugustinの生涯を描くにあたってK6nig　Oidipus等をMotiv
として用いたことは、当然考えられることである。しかし、そのMotivはあくまで古代的Motiv
に過ぎない。Goetheは、近代的な意味で、そのMotivに変化を与えたからである。つまり、
Goetheは、『永遠のシェークスピア（Shakespeare　und　kein　Ende）』の中で、古代悲劇と近代悲
劇を以下のような対立概念を用いて区別した：
Antik（古代的）
Naiv（素朴的）
Heidnisch（異教的）
Heldenhaft（英雄的）
Real（現実的）
Notwendigkeit（必然）
Sollen（当為）
Modern（近代的）
Sentimenta1（情感的）
Christlich（キリスト教的）
Romantisch（ロマソ的）
Ideal（理想的）
Freiheit（自由）
Wollen（意欲）13）
　そしてGoetheは、上記の概念に基づいて古代悲劇と近代悲劇の本質についてこう論述している。
「古代悲劇は、不可避なSollenに基づく。WollenがSollenに対抗するものの、　WollenはSollen
を刺激して、その速度を早めるばかりである。ここではあらゆる畏怖の座は、神託であり、つまり、
Odipus（Oidipus）が統治している領域である。（中略）これに対してWollenは自由であるし、自
由であるように見え、個人の気を引き立てる。故にWollenは人の気に阿て、人間が一度Wollen
を感じ取るとすぐに彼の心をつかんでしまった。Wollenは近代の神である。われわれは、　Wollen
に没頭するとき、Wollenに対抗するSollenを恐れる。われわれの芸術や気質と古代のそれとの相
違の理由はここにある」14）と。
　『オイディプス王』では、分析的手法（analytische　Technik）力翔いられている。この作品から
影響を受けたHeinrich　von　Kleistは、この分析的手法を用いて、喜劇『こわれた瓶（Der　zer・
brochene　Krug）』を書き上げたことは周知のことである。つまり、夜、娘の部屋に忍び込んで、うっ
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かりして瓶を壊してしまった裁判長のAdarnが、自ら裁判長席にすわって、その事件を扱う。が、
裁判が進行するにつれて、Adam自身が犯人であることが判明してしまうという喜劇を描くために・
用いられた手法である。同じように、『オイディプス王』では、K6nig　OidipusがLaiosを殺害し
た犯人の探策に四方八方へ力を尽した挙句、自らがその犯人であることを知ってしまうためにこの手
法が用いられている。その真相解明への情熱を抱く行動的なK6nig　OidipusのWollenは、
Apollonの神託、換言すれぽ、　Sollenと対立する時間を早めるに過ぎない。そしてその神託の実現
は、絶対に求められていて、彼の意志や行為に内面的に強制や拘束を与えてしまうのである。
　こうしたSophoklesのOidipusに対する運命観は、　GoetheのAugustinに対するそれとは異
なる。OidiPusの一生は、既に胎児の時から決定されている。そして彼がこの世に生を受けて以来、
倫理的に彼を非難する点は作品の中に読みとれない。一方、Augustinは、社会とは接触せずに内面
的な生活を僧院で送ってきた。父の晩年の子であったSperataは、世間の嘲笑にさらされないため
に、父の知人に預けられたものの、読み書きができない子として生長する。宇津井恵正氏は、この二
人についてこう述ぺる。
　「この夫々の発展の道を絶たれた二人の不倫な結合が正常な未来を包含する筈がない」15）と。
　Augustinは、何故自らの運命を操ることに失敗したのか。　K6nig　Oidipusの場合には、自らの
運命を操る道は、閉ざされている。既述したように、Apol1Qnの神託によって彼の運命は定められて
いるからである。その上、彼には、欠点らしき欠点や、落度もなかった。Augustinの場合は、
K6nig　Oidipusとは違って、欠点や落度があったと云える。それは何か。一言で云えぽ理性の欠如
である。Sperataに寄せる盲目的な愛情は満たされてしまっていたし、周囲の人々が彼女は彼の実妹
だと云って警告を発したにも拘わらず、彼はそれは自分たちふたりを離れ離れにさそうとする工作だ
と解した。彼が冷静に理性を働かせて行動していたら、総ては事なきを得ていたであろう。
　ζうしたGoetheの『修業時代』に於ける運命観が顕著なのは、第1巻第17章に於いてである。
　　Das　Gewebe　dieSer　Welt　ist　aus　Notwendigkeit　und　Zufall　gebildet；die　Vernunft　des
　　Menschen　stellt　sigh　zwischen　beide，　und　weiB　sie　zu　beherrschen；sie　behandelt　das
　　Notwendige　als　den　Grund　ihues　Daseins；das　Zuf511ige　weiB　sie　zu　lenken，　zu　leiten
　　und　zu　nutzen，　und　nur，　indem　sie　fest　und　unerschtttterlich　steht，　verdient　der　Mensch
　　ein　Gott　der　Erde　genannt　zu　werden．16）
　このようにGoetheは、その運命観の中心に理性を据えているのは明らかである。　Augustinは、
理性を駆使して、必然と偶然を上手に操れなかったのである。Goetheは、1769年2月13日付の
Friedrich　Oeser宛ての手紙で、運命・が善をもたらしてくれたらそれはこの人なく良いと云ってい
る。が、Augustinの運命は、悪を招いてしまったのである。
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Augustinと対照的な人物は、『修業時代』の主人公Wilhelmであろう。Wilhelmの人生は、結
果的には、順風に帆をあげたものではあった。が、それは、一歩足を踏み外せぽ、危険極まりのない
ものにもなったのである。これについて、Ulrich　Stadlerの論文『ヴィルヘルム・マイスターの思
い止めた反逆（Wilhelm　Mesters　unterlassene　Revolte）』17）は、　Augustinの生涯と比較してみ
るとき、非常に興味があるので、やや詳細にとりあげてみよう。
　まず、U．　Stadlerは、多くの解説者（例えば、　Heinrich　Dimtzer，　Franz　Kunze．　Georg　Gronau・
Christoph　E．　Schweitzer，　Erika　Nolan）と同じく、『修業時代』の中心的機能を「病める不幸な王
子の絵」にあるとする。その理由としてこの絵が、幼少のWilhelmに「消しがたい印象」を与えた
こと、その絵のことがWilhelmの人生に於ける転機となる『修業時代』の6つの箇所（H　A・Bd・
7，1／17，70；IV／9，235；VII／9，494；VIII／2，513　und　3，516；VIII／10，606，）で語られている
こと、最後に塔の結社の一員となったWilhelmはその絵と再び巡り合うこと、以上の3点を挙げて
いる。この絵は、「病める王子が父の花嫁に対する愛でやっれ果てている」さまを描いたものである。
では、何故Wilhelmはこの絵にひきつけられたのか。　U．　Stadleでによると、それはこの絵め「芸
術的特質」や「形式上の巧妙さ」ではなく、「描かれた内容」であると云う。具体的に何が描かれ
ていたのかct　U．　Stadlerは、　Goetheは3人の芸術家（Gerard　de　Lairesse，　Antonio　Belucci，
Jariuatius　Zick）のうちの1人をこの絵のモデルとして用いたのではないかと推論する。その芸術家
が誰なのかは、上述の解説者によっても意見が異なると云う。即ち、H．　DUntzerはG．　de　Lairesse
を、F．　Kunze，　G．　Gfonau，　C。　E．　Schweitzerは、　A．　Belucciを、　E，　NolanはJ．　Zickを推し
ている。が、何れも決め手はない。にも拘わらず、この3人の芸術家の描いた「病める王子」の絵め
MotivはPlutarchのDemetrius伝の中にあると云う。それによると、「病める王子のAntiochus
の原因は彼の父のSeleukosが再婚したStratonikeに恋心を覚えたところにある。　AntioChusは
自分の恋心を口外しないので、その病は不可解で治りそうにもない。気遣うた父が呼び寄せる医者
は、王子の脈搏がStratonikeの前にくると早くなるのに気づく。そしてこの診察から病め真の原
因を推論する。医者は、Antiochusは自分の、つまり医者の妻を愛していると詐称する。そこで
Seletikosは息子に個人の結婚の幸福を断念するように要求する。その時初めて医者は、　Antiochus
は継母を愛し、王自身が妻をあきらめれぽ、彼の病は癒されることを打ち明ける。父は、あきら
め、息子のAntiochusは、　Stratonikeと結婚し、再び健康になる」。　Wilhelmは、こうしたMotiv
に基づいて描かれた「病める王子」の絵に「消しがたい印象」を抱いたのである。その理由は何か。
U．Stadlerは、それは病める王子をわずらわしている感情と同一の感情をWilhelmが抱いでいだ
のではないかと仮定するdつまり、それは母への愛、父の権威を前にしては敢えて何もできない愛
だと云う。では、Wilhelmは王子と同じように母に対して過度の愛情や情熱を抱いていためか。
U．Stadlerは、『修業時代』のどこにもそのような件（くだり）はないし、寧ろ、　Wilhelmめ母は・
父よりもWilhelmに対して親身で、物わかりが良いと述べている。してみると、　Wilhelmの抱い
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た感情は如何なるものか。続けて、U．　Stadlerは云う。それは、　Wilhelmが王子に共感するとき、
Wilhelmの生長が父の権威を前にして阻まれていることだと。つまり、　Wilhelmは、病める王子
に自分自身を見いだしたのである。父の権威とは何か。Wilhelmは、父を「絶えず原則を守る厳格
な男」と見る。商業を第一に重んじる父は、祖父の死後、投機が目的で祖父の絵のコレクショソを売
却したり、Wilhelmの度重なる芝居通いに業をにやすというように、いわゆる芸術肌ではない。「自
己の素質の多面的発展を願う」という高遠な理想を抱くWilhelmとしては、父のそうした態度が
気に入らない。U．　Stadlerは、こうした点に、　Wilhelmと父との対立を見る。かてて加えて、
Wilhelmの態度を、1つは父との衝突を避けるために父を欺くこと、他は自己の理想の実現をなし
えるために演劇の世界に入っていくということで自ら欺いていること、以上の2つの意味で「欺きの
策略」と見る。Wilhelmは、如何にして父と自分を欺いたのか。　U．　Stadlerは前者についてはこ
う述べる。商用旅行にでたWilhelmが父の営業資金を勝手に用いてMignonを綱渡り師の一座か
．ら買い戻したり、Melinaに金を貸したり、Laertesの助けを借りてつくりあげたいい加減な旅行日
誌を家に送ったりすることにあると。こうしたWilhelMの父に対する欺きは、読者の多くが感じる
ところである。が、U．　Stadlerの後者についての解釈は、興味のある問題をわれわれに提起してい
る。彼は、舞台の上でならぽ自己の人格を発展しえると信じて無意識的にとったWilhelmの態度
は、ある反抗による自己の葛藤を示したものであると云う。ある反抗とは何か。それは、Wilhelm
が無意識のうちに自分の分身と看倣した小さいDavidが、権威ある父の分身である巨人Goliathに
戦いを挑むところにあるとU．Stadlerは云う。かてて加えて、　Wilhelmのこうした人形芝居によ
る無意識的な父への攻撃態度は、さらに拡大して、Wilhelmが友人のWernerに宛てた手紙の中
で触れた貴族と市民の社会学的問題にまで及んでいるとU．Stadlerは指摘する。われわれは、この
手紙を読んで、貴族と市民の教養形成の根本的な相違の原因は社会制度そのものにあることを知って
いる。が、市民の出であるWilhelmは、貴族にのみ許されている特権一人格の形成一を演劇を通じ
一て得たいと願望する。U．　Stadlerは、こうしたWilhelmの態度は封建的絶対主義にヌ寸する反抗で
はあるが、W孟lhelmは演劇という仮象の領域に入ることで難をまぬかれたのだと解釈する。しかし
ながら、Wilhelmが最初に接した貴族（太子、伯爵、伯爵夫人、男爵、男爵夫人）や、彼の求めた
演劇の世界は、彼の理想からは遠く離れた存在だったわけである。『演劇使命』は、U．　Stadlerの云
う「市民の愚かな、一面的な功利主義」と「代表的貴族の愚かな浅薄さや社会的に恥ずべき行為」の
ふたつが未解決のままである。が、r修業時代』は、フラソス革命後に完成されたこともあって、そ
のふたつのことに対するGoetheの社会的態度が如実に物語られている。つまり、　Goetheは、　U．
Stadlerが云うように、封建絶対主義の欠陥を革命をせずに除去するために、貴族と市民との間の調
和を塔の結社の中心人物であるLotharioに於いて示したのである。　Lotharioの思想なり世界観と
いったものは、『修業時代』に詳しく言及されているのでここでは割愛したい。が、今までみてきた
Wilhelmの言わぽ反革命的態度とAugustinの生涯とを次に比較してみよう。
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WilhellnとAugustinは、先述したように対照的人物である。両者の運命がもたらしたものに
は、全く明暗の色彩がある。しかしながら、彼らの生涯がそれぞれに彩られるプロセスには、紆余曲
折があったことは周知のことである。Wilhelmは、理性を駆使して必然と偶然を上手に操りつつ、
自らの運命を切り開いていったとは云えない。彼は、度々崖の上に立たされたものの、無意識のうち
にその危険から逃れることができたのは何故か。Wilhelmは、父の権威、市民社会、貴族社会、さ
らには社会制度そのものに、程度の差こそあれ反感を抱いてはいた。が、高遠な理想を胸に秘めた彼
は、それらを一種の隠れみのとして用いたことによって破局にならずに済んだのであろう。若し
Wilhelmがそれらに対して反逆的行動にでた場合、彼の運命とAugustinのそれとは似たり寄った
りの色彩を帯びる可能性もあるのではなかろうか。WilhelmとAugustinとを直接続び付けるもの
は、Augustinが琴を奏でながら歌う歌に対するWilhelmの共感である。彼らを関接的に結び付け
るものは、Oidipus素材にある。つまり、　Wilhelmに「消しがたい印象」を与えた「病める王子」の
絵は、Oidipus素材を用いたのであり、Augustinの生涯は、先述したように、これもまたOidipus
素材がその基調にあるからである。Goetheは、何故WilhelmとAugustinの2人の運命を対照
的に描いたのか、確かに、Goetheは、　Augustinに於いて計り知れない人間の運命や暗黒なる生の
深淵を示した。が、われわれは、ここにGoetheの政治観を認めることもできるのではなかろう
か。Augustinは感情の赴くままに行動し、理性を働かせて周囲との調和を計’らなかった。一方・
Wilhelm．は感情を押さえて、反革命的態度を堅持したのである。こうしたWilhelmの態度は、破
壊的な革命を嫌悪したGoetheの政治観を想起させるものがある。フランス革命が勃発した頃の
Goetheは、周知のように、これに対して少なからず希望を抱いていた。例えぽ、　rヘルマソとドロ
テーア（Hermann　und　Dorothea）』の中で、　Hermannは次のように云う。
　Hermann：Und　drohen　diesmal　die　Feinde／Oder　kttnftig，　so　rUste　mich　selbst　und
　　　　　　reiche　die　Waffen．／WeiB　ich　durch　dich　nur　versorgt　das　Haus’und　die
　　　　　　liebenden　Eltern，／O，　so　stellt　sich　die　Brust　dem　Feinde　sicher　entgegen．
　　　　　　／Und　gedtichte　jeder　wie　ich，　so　stlinde　die　Macht　auf／Gegen　die　Macht，
　　　　　　und　wir　erfreuten　uns　alle　des　Friedens．is）
　敵が攻めこんでくれぽ武器をとって戦いをも辞さないと云うHermannの、即ちGoetheの姿勢
は力と力の拮抗の上に成り立っているものである。しかしながら、Goetheは、フランス革命が流血
の惨事になってしまったのを知るに至っては、ヨーロッパ文化の崩壊の危機を肌で感じ、反革命的態
度に転じたのである19）。『演劇使命』と『修業時代』との主たる変化は、重点が演劇から教養一般に
移されたことは明らかである。これについては多くのゲルマニストら（Friedrich　Gundolf，　Georg
Luc6cs，　Erich　Trunz等）が指摘するところでもある。しかしながら、フラソス革命をはさんで横
たわる両作品の中には、Goetheの反革命的態度が、言わぽ彼の保守的態度が守られていることにも
われわれは注目すべきであろう。Goetheのこうした保守性は、各方面からいろいろと批判されたと
云われる。が、われわれは、彼がLotharioを中心とする進歩的貴族をして来るべきドイツの理想的
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未来像を語らさせていることを知るとき、われわれは、そこに悲惨な革命を欲しない、現状に甘んじ
ないGoetheの今日的意義を見いだすことができるのではなかろうか。
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